PODERJUBICIAL
ESTADO DE AGUZA_CALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1875/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE _AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
NMIUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Agpascalientes, a veintiocho de marzo de
dos mil dieciocho.

VIS T O Si€arateseivers los autos del juicio de nulidad
namero 1875/2017.

RESUZTANDO

I. Mediante escrito presentado el wveinticinco de
septiembre de dos mil diecisiete en Ja Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a est{}Sala-al dig habil siguiente, ***
demandd de la concesionaria “PROATIIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del acto admimsrativo que preciso en

los siguientes términos:

“IL.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRAT®O QUE SE
IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENT L, CAASA SA
DE C\V. por la cantidad de $10,685.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS GCHENTA Y
CINCO PESOS 0/100 M.N.), con niimero de recibo ***.”

I1. El veintinueve de septiembre de dos‘milgiecisiete’se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

III. Mediante proveido de cinco de marzo de dos mil

dieciocho, se tuvo al tercero interesado contestando la demanda
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efitabla® ) en su contra, admitiéndose pruebas de su parte, se tuvo por no
admitida“la contgstacion de demanda formulada por PROACTIVA
MEDI@"AMBIENTE CAASA, S.A. DE C.V, y se senalo fecha para la
audiencirde juicio.

IV. En Audiencia de juicio celebrada el veintidos de
marzo de des®miluditciocho, se desahogaron las pruebas admitidas a la
actora y a la tercera igftercsa0®; se agoto el periodo de alegatos y se cito el
asunto para dictar sfntencia definjtiva bajo los siguientes:

CONSTDERANDOS:

PRIMERO.-Esha Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes,€s compefi‘nte para conocer y resolver del
presente juicio, conforme atd\articutos 34-segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Yocat; 337A, »"33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Esirdo; }; pfimer parrafo, y 2, fraccion 1,
de la Ley del Procedimiento ContentCiog# Administrativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua-potabll’, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipiofde Agudscalfentes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia delactqf administrativo
impugnado, se acredita con el recibo numero *** J¢mitido por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A7 de C.\.7el scis de
septiembre de dos mil diecisiete, visible a foja cuatro de los autos.

Resolucion en la que se determina y exige a *** €l pago de
$10,685.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCG@ _PESOS
00/100 M.N.), por 12 meses de adeudo del servicio de agua potasle gue se
suministra en el bien inmueble ubicado en la ***#*** Colonia *¥,de
esta ciudad de Aguascalientes, registrado con cuenta ***.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
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Contencioso¥dministrativo para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO. En virtud de que esta Sala no advierte de

ofidiecausal de improcedencia ni la tercera interesada vertiera alguna, lo
procedente es esgadiar los conceptos de nulidad que hace valer la
accionapssglas alie por economia procesal no se transcriben, aunado a
que 1o es un reqydSeyntal de las sentencias'.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma etctor en el UNICO concepto de nulidad de su
demanda inicial, que resulta it€gal Ja resolucion impugnada, porque se
encuentra basada en cu@as o taritas.distintas a las autorizadas; es decir,
que no fueron publicadas tapto en'el Beriddico Oficial del Estado como
en uno de mayor circulacion ¢y.el Estadd, contraviniendo lo dispuesto en
el articulo 101 de la Ley del Agud paph el Estado de Aguascalientes.

Dicho argumentots FUNDADO.

De una interpretacion sistematia e integral de los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fragfion II, 27, fsaccion I, 29, fraccion
III, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de” Agda para el Estado de
Aguascalientes; 3, 6, fraccion XII, y 16, fracjién I, del Reglamento del
Organismo Publico Descentralizado de la Admilistracién Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potabl¢'y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en t€ caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA /S.A-de’'C.V,,
aplicara para los cobros de los servicios de agua potablg; alcantarillade
y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto autoricc k! Censejo
Directivo del organismo operador municipal denominado Comision

Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



a ntes —CCAPAMA—.
uotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
Gene citado organismo operador municipal, debera publicar en el

Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor

los términos que lo e la1iorma; circunstancia que en la especie no
acontece.
1rm

Se hace tal porque la concesionaria no

demostro que las tarifas apk: eses facturados en el recibo

un hacer y a los

ion. De manera
que, para diferenciarlos se atiende a su naturaleza y tos que
producen respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo que

que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado y 0
mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de degvirtuar el
hecho negativo que se le atribuye, estaba obligada a exh
publicacion de todas las cuotas o tarifas que sirvieron de base para la
determinacion del monto a pagar por parte del usuario.

Esto, porque la negativa simple de los actos por parte del
actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente, no es

factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga de
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probur recaeten la concesionaria, porque la determinacion del adeudo es

un=eeiio que se le imputa de manera directa, por ser ella la facultada
patp-aplicar las cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que,
estaba obligada cohforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley
del Proe@dimicnto Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, 0 SG@@PContestar ese hecho, sino a probar la razon de
su respuesta, sjh_que asi lo hubiere hecho como ya se dijo se tuvo por no
admitida su comt@gaciond’la demanda.

Da-sustefiy a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena ¢época, |bcalizable con numero de registro:
168192, sustentada pofiyel Séptime- Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primet Circuite;, tuy0 rubro y texto dice:

“CARGA DE £\ PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTQRIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE A ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES #FOBREN EN [OS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos €iviles, V2 aplicacion supletoria al
juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a probdr los hechos constitutivos de
su accion. Sin embargo, en el dmbito del defecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtliar, inelusiveiNas afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén -dew amente dcreditadas mediante el
dcompaiiamiento en autos de los documentos que las ¢ vengasdcuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aithdeV110.230 K, de la
octava época, con numero de registro: 208122, emitida et el Primer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto eg el siguicnte:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE _ A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES A CARGA DE A PRIJFBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechd egativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no_existen esas
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que las tarifas o
cuotas que tomd como base para determinar la cantidad a pagar por

parte del usuario, se hubiesen publicado en un periédico de mayor
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cifCulactin en la entidad, como lo exige la norma, dado que no fue posible
examinar’las doctynentales al no haber sido contestada la demanda por
partegc~ia concesionaria demandada, lo que procede es declarar la
nulidad’isa y llana del acto impugnado.

Como “gorolario de lo anterior, se hace innecesario
estudiar los reSemmsas/conceptos de nulidad, ya que cualquiera que fuera
el pronunciamiento que~dPefecto se resolviere, la parte actora no
obtendria un mayor/beneficio.

QUINT. Al ser FUNDADO el concepto de nulidad,
segtn lo indicado en elconsidisando que antecede, se actualiza la causal
de anulacion prevista en el-articulo [, fraccion III, de la Ley del
Procedimiento Contencioso\dministratizo para el Estado, por lo que
con fundamento en el diversonuweral 62 #accion 11y 63, de ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la YWILIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida en el récibg’ nétmero *** emitido por la

concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el seis de

septiembre de dos mil diecisiete, visible a foja cuatro de’los autos.

Resolucion en la que se detdminay exige a *** el pago de
$10,685.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS OCHENTA" Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), por 12 meses de adeudo del servicie de aghia potable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la ***#*** Colefia ***, de
esta ciudad de Aguascalientes, registrado con cuenta *#*.

Por las razones que se informan en este £4'0, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion’11l, y 62,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por latparte
actora.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de

la determinacion contenida en el recibo namero *** emitido por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el scis de

septiembre de dos mil diccisiete, visible a foja cuatro de los autos.
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SALA ADMINISTRA

ALIENTES
/§/ TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado de

Agpascalientes, por unanimidad de votos de los magistrados Enrique
Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,
siendo primero de los nombrados, quienes conjuntamente

firman ante la li ana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General

autoriza y da fe.
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La resolucion arfteri

publico en lista de acuerdos de

dos de abril de dos mil dieciocho/Conste.-
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asic a secretaria general de acuerdos, quien a su vez,

CERTIFICA

Que las/anteriores copias concuerdan fielmente con su
original qu el expediente ntmero 1875/2017, las que se
autorizan para notifi

dias del mes de margzo de dos mil

A cyntinuacion se estampan las firmas de los magistrados,

as’partes. Va en ocho pdginas, a los veintiocho

ieciocho. Doy fe.-

LA SECRETARIA G [ DE ACUERDOS DE LA SATA
ADMINISTRATIVA D UDICIAL DEL ESTADO

LIC. JUANA A LOMELI
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